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znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadnée
je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata,
wjadruje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné
ustanoveni urceno.

Tyto prévni zavery tak zdejsi organ aplikoval na pfedmétny ptipad a dospél k zavéru, ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty piestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZené ve spisovém
materidlu znaci, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt pirestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se mimo jiné
fyzicka ¢i pravnicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz
s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 4 pism. c¢) zadkona ¢. 361/2000
Sb., je evidentni, Ze nebyly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu, resp. povinnosti blize
neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky pfestupku provozovatele vozidla (subjekt — pravnicka osoba; subjektivni
stranka - forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho
provozu vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu;
objektivni stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
vzhledem k prokazanému vysledku) byly v daném piipad¢ naplnény a dle nazoru zdejsiho
organu k tomuto zavéru dostacuje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podlozeni
spisovou dokumentaci bez dal§iho.

Pro kvalifikaci urcitého protipravniho jednani prestupku, je nutné kromé formalnich znaka
naplnit i materialni strdnku prestupku, tedy jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném ptipadé dospé€l zdejsi organ opét
k z&véru, ze neni posuzovani materidlniho znaku prestupku blize rozvadet, nebot’ spoleenska
nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu — provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pii uziti jim provozovaného vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e, resp. pravidla
silni¢niho provozu. Z uvedeného jasn€ vyplyva, Ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim dochazi
k minimalné ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu.

K vyvozeni odpoveédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se lze zprostit pouze za okolnosti predvidanych
ustanovenim § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu - uzité vozidlo by bylo pted spachanim
prestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znaCky ¢i by bylo pozadano
o0 zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pouze pii naplnéni téchto
libera¢nich divodl je mozné zprostit se odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Co se tyce materialniho znaku prestupku, Nejvyssi spravni soud jiz ne¢kolikrat judikoval, Ze pro
kvalifikaci urcitého protipravniho jednéni jako ptestupku, je nutné kromé¢ formalnich znakl
naplnit 1 materialni stranku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném piipadé dospél zdejsi organ opet
k zavéru, Ze neni nutné posuzovani materidlniho znaku piestupku blize rozvadét, nebot
spoleCenskd nebezpetnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125fodst. 1 zakona
o silni¢nim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice, resp.
pravidla silni¢niho provozu.

Zdejsi spravni organ neshledal zadné okolnosti, které by branily projednani véci, a proto dospél
k zavéru, Ze provozovatel nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem ¢. 361/2000 Sb.
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Pii urCeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a 40 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni orgdn ulozil v daném piipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zdkonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 1500K¢ do 2500K¢. V souladu sust.§37, 38, 39 a 40 =zikona
€. 250/2016 Sb. pak ptihlédl k zadvaznosti prestupku, ke zplisobu jeho spachani a nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osobé pachatele a ke skutecnosti, ze
jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

Spravni organ ulozil sankci pii spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, s ptihlédnutim ke
vSem zjisténym skuteCnostem piipadu a vyhodnotil je tak, Ze neni pievaha pfitézujicich
okolnosti, které by stanovily vyssi ¢astku, nez jak je uvedeno. Spravni organ poukazuje timto
na skutecnost zajistit zachovani vyvazenosti preventivniho a represivniho t¢inku ukladané
sankce. Spravni organ dale uvadi, ze doslo k prekroceni povolené rychlosti jizdy motorového
vozidla o 13 km/h, v Praze 6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), useku pro smér
Troja, a to na pozemni komunikaci, kterd je ve mésté¢ a kde v dobé spachani ptestupku byl
nastaven rychlostni limit v tunelu, ktery byl v daném misté a daném ¢ase stanoven na 50km/h.
Rychlost jizdy je upravena z divodu detekce projizdéjicich vozidel tak, aby v piipad¢ poruchy
nékterého z vozidel nebo vzniklé dopravni nehody, mohlo byt na situaci reagovano, a to
z ditvodu zajisténi bezpecnosti tcastnikli provozu na pozemnich komunikacich.

V tomto piipad¢ spravni organ posoudil jedndni provozovatele shora oznaceného vozidla a je
toho nazoru, Ze stanovena sankce je pro n¢j dostacujici a ze se z ni provozovatel nalezité pouci.
Spravni organ ulozil pokutu v nejniz$i mozné vymétre zdkonné sazby, také predevsim proto,
ze jako polehcujici okolnosti je mozné hodnotit spachani prestupku v ramci objektivni
odpovédnosti provozovatele. Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, Zze spravni organ
nevybocil pii stanoveni vysSe sankce z mezi spravniho uvazeni a stanovena sankce je ulozena
pln¢ v souladu s pravnimi piedpisy.

Vzhledem k témto skutecnostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh a
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odivodnény, pfiméfeny a v plné mife respektujici ust. § 37, 38, 39 a 40 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 aust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladti pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatel - PERSTAYV, s.r.o., IC 24804282 za
spachany prestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé¢ ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné
véci pachateli prestupku - PERSTAYV, s.r.o., IC 24804282 zdej$im spravnim organem uloZeno
za povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni, stanovenou v pausalni ¢astce
1000 K¢&. Tato castka se ukladd pachatelim, ktefi se dopustili pfestupku projednavaného
prislusnym spravnim organem, aby se podileli uréitou mérou i na thradé nakladd, které statu
v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyslu jde o ,,sluzbu® statu spoluob¢anim,
konec koncl isamotnym obvinénym, spocivajici v zabezpeCeni urité miry spravedlnosti
ijistoty, Ze prestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezlstanou bez potrestani. Tato pausalni
nahrada nakladd ani zdaleka nedosahuje skutecnych nakladd, které s postihem protipravni
¢innosti vznikly, jedna se spiSe o symbolickou castku. Zdejsi spravni organ zastava nazor, ze
nahrada néaklada fizeni byla uloZena plné v souladu se zdkonem v uvedené pausalni Céstce,
pricemz v daném piipad¢é neshledal zadny divod, aby zcela nebo z&asti upustil od stanoveni
této povinnosti, proto o ni a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ ve véci prestupku zahajil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho projednani
poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku a ve smyslu ust. § 125f
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano.






